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Le Quatre-quarts de l'Open Source
Ou les raisons de son succès (en particulier dans le monde éducatif)


I. Raisons économiques

Selon Eric S. Raymond (1), le développement de logiciels Open Source librement distribués sur internet comme LINUX n'a rien à voir avec le désintéressement ou l'idéalisme de quelques illuminés. Il s'agit d'un nouveau modèle de production économique.  

Le développement Open Source est préférable pour le consommateur qui bénéficie de logiciels gratuits ou bon marché, stables, évolutifs, sécurisés et respectueux des standards d'échange.

Mais il est aussi préférable pour le producteur qui peut, par ce biais:

· partager ses coûts avec d'autres (recyclage), 

· obtenir de la main d'oeuvre bénévole (déboguage, traduction...), 

· améliorer ses standards de qualité (contrôle par les pairs), 

· s'imposer contre ses concurrents en Sources Fermés.

· assurer la promotion de ses services et de ses contenus (marketing viral). 

· Se voir attribuer des marchés publics (voir point II).

L'économie est darwinienne. Si un nouveau mode de production est plus efficace, il remplace le précédent. C'est bien ce qui inquiète Microsoft et qui incite Sun, Oracle, HP et IBM à s'associer à la communauté Linux.

Sur le plan économique, dans le domaine du logiciel, le monde éducatif est à la fois producteur et consommateur. 

En tant que consommateur, il est particulièrement dépourvu de moyens, donc intéressé par les solutions peu onéreuses dans le cadre d'une utilisation à grande échelle. Il dispose de personnel capable de mettre en oeuvre des politiques de changement global (via les salles informatiques, les réseaux locaux, etc.). 

En tant que producteurs, les universités surtout sont habituées au modèle du don et du contre-don sur lequel repose le jeu de la recherche. Par ailleurs, les universités ont intérêt à mutualiser leurs efforts dans la fabrication de logiciels de simulation, de campus virtuel, etc. afin de préserver leur liberté par rapport aux producteurs commerciaux et conserver des équipes de service informatique de petite taille dans lesquelles l'écriture de code demeure une activité secondaire. 

Par rapport au développement maison (que les universités ont beaucoup pratiqué par le passé), l'Open Source fournit l'opportunité d'un support externalisé via la communauté des utilisateurs et d'un contrôle de la qualité par les pairs. 

II. Raisons politiques

Le raisonnement économique est renforcé par des motifs politiques:

· conflits entre Etats (Chine, Amérique latine et UE >< USA), 

· souci d'autonomie par rapport à un monopoleur (Microsoft), 

· souci de fluidité de la communication avec les citoyens (standards ouverts), 

· besoin de pérennité des informations (protocoles et formats non propriétaires). 

Et des motifs sociaux:

· volonté de développer la main d'oeuvre locale (services, support), 

· souhait de muter vers une société de services, 

· souci de garantir l'accès de tous les citoyens à l'information et à la communication numériques (notamment dans le e-government). 

· projets d'aide aux pays en voie de développement (simputer (2)). 

Vingt-cinq Etats ont voté ou s'apprêtent à voter des lois favorisant ou imposant l'Open Source dans l'administration, l'éducation et l'attribution de marchés publics (3). 

Cela a une implication directe sur le monde éducatif dont le financement est partiellement public. Mais au-delà se manifeste aussi l'engagement politique des enseignants et des universitaires pour ce mode de fonctionnement libre, mutualisé et garant d'une meilleure information et communication, d'un accès facilité à l'information pour les plus démunis.

III. Raisons psychologiques

L'Open Source contient également des facteurs psychologiques de motivation pour les producteurs. 

Etant le plus grand projet collaboratif de l'Histoire de l'humanité, l'OS offre aux producteurs des opportunités de reconnaissance par les pairs maximales. Si on ne peut pas dire, avec Andy Warhol, que dans l'Open Source chacun sera célèbre pendant 1/4 d'heure, il reste que, moyennant un investissement financier minimal, chacun peut faire valoir sa compétence en "donnant" à la communauté le fruit de son travail. Le travail devient une "oeuvre" que l'on "expose" au regard potentiel de milliers de pairs, au sein de l'internet comme gigantesque espace public (4).

Au sein des universités, la rédaction de programmes suit les mêmes règles que la rédaction d'articles scientifiques. Il s'agit d'une recherche. La publication de la recherche vise à informer ses pairs et au-delà à obtenir de la reconnaissance. Il s'agit d'ailleurs, le plus souvent, de morceaux de code qui ne seraient pas vendables en l'état. C'est pourquoi les universitaires ont toujours été enclins à diffuser leurs programmes en Open Source.

Depuis 3 ou 4 ans, les universités ont l'opportunité d'utiliser les logiciels Open Source dans leurs tâches quotidiennes, juste retour des choses.

IV. Raisons technologiques

C'est Internet qui rend le jeu de l'Open Source techniquement possible à grande échelle. Or ce n'est qu'à grande échelle qu'il fonctionne, à la fois comme outil de diffusion des logiciels à prix plancher et comme outil de communication et de collaboration entre les développeurs. 

Si dans l'industrie du logiciel le coût marginal de reproduction est proche de zéro -- obligeant les producteurs à fabriquer de la rareté au moyen de licences qui limitent le droit de copie --,  avec internet ce coût est pratiquement équivalent à zéro et la limitation de la copie devient problématique tant sur le plan technique que sur le plan juridique.

Par ailleurs, la loi de Brooks selon laquelle l'augmentation de la taille d'une équipe diminue son efficacité ne s'applique pas lorsque cette équipe collabore à distance (5). Cela se vérifie dans le projet Linux où plusieurs milliers de développeurs collaborent selon une organisation hiérarchique traditionnelle sans que l'information se perde ou que le pouvoir soit contesté.

V. Attitudes nouvelles dans le monde de l'éducation

De nombreuses universités et écoles migrent actuellement vers Linux et l'Open Source, encouragées par les pouvoirs publics et des difficultés financières (6). Ce changement est important car les étudiants exporteront ensuite leurs habitudes et leurs réflexes informatiques dans leur lieu de travail. 

Mais le choix de l'Open Source n'est pas seulement un choix d'outils, c'est aussi un choix philosophique. Si le modèle de l'Open Source est insipré au départ par le fonctionnement de la recherche universitaire comme jeu international de don et de reconnaissance par les pairs, il l'inspire désormais en retour. 

Ainsi, l'Université de Budapest vient de lancer le projet Open Access (7) qui propose à la communauté scientifique de distribuer les articles fruits de leur recherche gratuitement et librement  sans passer par des éditeurs commerciaux, mais sans renoncer pour autant à la garantie de qualité que constitue la revue par les pairs.

De son côté, le Massachusetts Institute of Technology lance le programme MIT OPEN COURSEWARE (8) qui consiste à diffuser largement et gratuitement sur le web ses notes de cours. On voit bien les deux dimensions du projet du MIT: d'une part un acte de générosité et de redistribution des richesses intellectuelles, de l'autre une opération de marketing dans laquelle s'affirme l'idée que la valeur ajoutée des formations au MIT n'est pas l'information fournie, mais le service (encadrement, évaluation, certification, discussion...).

De nombreuses universités diffusent actuellement en Open Source leurs logiciels de campus virtuel. C'est le cas de l'UCL qui permet, depuis février 2002, de télécharger CLAROLINE (9), plate-forme de téléapprentissage. Le succès de l'opération (traduction du logiciel en 12 langues, utilisation dans 27 pays et plus de 90 institutions à travers le monde) positionne l'UCL dans le domaine du e-learning tout en permettant à des universités et des écoles soeurs de démarrer des politiques de formation via internet à moindres frais.

VI. Tableau de synthèse: le quatre-quarts de l'Open Source ou les raisons de son succès
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