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Logique, argumentation 
et relation de confiance

Thomas De Praetere pour Philosophie et Management, Bruxelles, le 2 septembre 2005

1. Mort aux sophistes

Je voudrais partir d'une expérience qui est celle de la rhétorique commerciale. Ceux qui en ont l'expérience savent que dans une démonstration commerciale, une discussion avec un client potentiel, une conférence destinée à vendre un produit ou des services, l'ordre du discours répond à des lois précises. Il faut, comme le veut la maxime, attirer l'attention, susciter l'intérêt, créer le désir et provoquer l'achat. 

Une certaine philosophie, celle de Platon notamment, jette le discrédit sur toute forme d'utilisation de la parole ayant une fin autre que la recherche de la vérité. Au fond, selon Platon, il y aurait deux catégories de discours, ceux qui visent à progresser sur le chemin de la connaissance et ceux qui visent à obtenir un bénéfice extérieur à l'ordre du discours. Ces derniers relèvent de la sophistique, à savoir d'une forme de langage peu noble, inévitablement entachée de mensonge, de manipulation voire de violence. 

2. Dualisme du corps et de l'esprit

Quand Platon présente le langage comme une alternative à la violence, cela ne vaut donc que pour le langage que nous appelerions scientifique. L'autre langage n'étant, en dernière analyse, qu'une continuation de la guerre par d'autres moyens.  Platon organise d'ailleur la cité selon une hiérarchie bien définie qui place au sommet le prêtre (l'intellectuel, le politique), puis l'armée et enfin, tout en bas de l'échelle sociale, les commercants et les artisans. Ces catégories sont fonction du degré d'éloignement de la chose intellectuelle et du degré de proximité avec la matière. Nous sommes ici en plein dualisme du corps et de l'esprit. 

On retrouve cette même division et ce même dualisme au XVIIIe siècle chez Kant où surgit l'idée selon laquelle agir moralement signifie agir de façon désintéressée (sans mobile matériel). Le “commercant”, spécialiste de l'échange de ces biens, est ici potentiellement une figure négative voire diabolique. 

J'ai perçu l'héritage de Platon et de Kant souvent auprès de mes collègues universitaires qui prfoéraient des affirmations parfois tranchées sur le monde des affaires.  Commerçant = voleur, commerçant = menteur, commerçant = individualiste. 

3. L'erreur de Platon

Depuis que je suis devenu moi-même un commerçant, en lançant l'entreprise de e-formation Dokeos en 2004, il me semble que ces affirmations ne se vérifient pas et j'aimerais tenter de comprendre avec vous pourquoi. Non pas pourquoi tel ou tel a tort de penser cela, mais pourquoi et comment cette erreur de jugement est ancrée dans la philosophie même de Platon et dans son raisonnement.

Mon expérience récente me montre que l'activité commerciale implique des relations de confiance, des garanties de vérite, des obligations de partenariat, de respect de la parole donnée, de calcul fort élaboré en vue d'une juste distribution de la valeur et des biens, mais selon un point de départ méthdologique fondamentalement différent de celui de Platon. Le point de départ de Platon est le dualisme de la matière et de l'esprit. Le point de départ du commerçant est le matérialisme : rien d'autre n'existe que la matière est c'est bien sur ce terrain de la matière que se joue justice, sincérité, collaboration, confiance. Le commercant recourt en effet à la rhétorique et cependant son terrain est balisé de normes logiques, morales et linguistiques qui font de son action tout autre chose qu'une violence à l'égard du monde. 

Pour distinguer la recherche désintéressée de la vérité de la recherche du profit, Platon utilise la distinction de la logique et de la sophistique. Aristote précisera et approfondira le sujet en distinguant logique, argumentation et rhétorique.   

4. La logique 

La logique fonctionne par des raisonnements, Il se trouve que Prémisse 1 or il se trouve également que Prémisse 2 donc Conclusion.

Tous les animaux sont mortels : prémisse 1

Or Socrate est un homme : prémisse 2

Donc Socrate est mortel : conclusion 

La logique garantit le lien entre la valeur de vérité des prémisses et la valeur de vérité de la conclusion, selon un jeu complexe. Retenons : si les deux prémisses sont vraies, alors la conclusion est vraie aussi. On peut ainsi, c'est le projet de la science aristotélicienne (c'est aussi celui de Sherlock Holmes, mais non de Maigret qui, lui, fonctionne à l'intuition) progresser par déduction sur le chemin de la vérité. 

5. L'argumentation

L'argumentation procède selon la même méthode (des prémisses à la conclusion) mais à partir de prémisses qui sont seulement probables. On trouve beaucoup d'argumentation dans la politique. C'est qu'il y faut prendre des décisions par rapport au futur et que le futur est, par définition, indéterminé. On ne peut donc attendre, en politique, de savoir pour décider et cependant il faut avancer. Avec ce sous-entendu : se tromper de temps en temps est moins grave que ne pas avancer car cela serait se tromper toujours. On retrouve sous cette définition toute une philosophie de l'action qui ressurgit brillamment au XVIIe siècle chez Descartes dans la seconde maxime du Discours de la méthode: 

“Ma seconde maxime était d'être le plus ferme et le plus résolu en mes actions que je pourrais, et de ne suivre pas moins constamment les opinions les plus douteuses, lorsque je m'y serais une fois déterminé, que si elles eussent été très assurées. Imitant en ceci les voyageurs qui, se trouvant égarés en quelque forêt, ne doivent pas errer en tournoyant, tantôt d'un côté, tantôt d'un autre, ni encore moins s'arrêter en une place, mais marcher toujours le plus droit qu'ils peuvent vers un même côté, et ne le changer point pour de faibles raisons, encore que ce n'ait peut-être été au commencement que le hasard seul qui les ait déterminés à le choisir : car, par ce moyen, s'ils ne vont justement où ils désirent, ils arriveront au moins à la fin quelque part, où vraisemblablement ils seront mieux que dans le milieu d'une forêt. "

Descartes, à l'aube de notre modernité industrielle, développe ici une philosophie qui ressemble à bien des égards, à une philosophie du management, credo pour un monde plein d'incertitude, conjuration du doute : “je ne sais pas mais j'avance quand même car je fais un pari, alors que certains de mes concurrents attendent une preuve et seront largués au moment où ce marché décollera”. 

6. La rhétorique

La rhétorique est encore, selon la classification d'Aristote, un cran en dessous de l'argumentation. Si l'argumentation peut bien remplir quelques services dans une situation ou il faut agir bien que l'on ne puisse savoir, la rhétorique, elle, n'a pas pour objectif d'agir mais de convaincre. Or comment convaincre? En prenant pour prémisses, dit Aristote,  non pas des vérités comme en logique, non pas des probables comme dans l'argumentation, mais seulement ce que l'interlocuteur considère comme vrai. La rhétorique nous fait glisser du terrain de la logique à celui de la psychologie et l'idée d'une manipulation n'est pas loin. 

La question devient non pas l'objectivité d'un savoir, ni la pertinence d'une décision, mais la subjectivité de celui à qui on s'adresse. Qu'est-il prêt à entendre et, allons plus loin, qu'a-t-il envie d'entendre, que pouvons-nous lui servir qu'il puisse avaler? La publicité ne fonctionne pas autrement, le plus souvent, qu'en donnant au spectateur ce qu'il a envie de recevoir : une belle image de lui-même, un idéal, un rêve, un compliment, une vision du monde fausse (et peut-être dangereuse) mais rassurante, parce que je le vaux bien. La rhétorique, bien utile au demeurant (et qui jurera ici qu'il ne s'en est jamais servi?), nous plonge dans le registre de la vie mondaine, pour parler comme Pascal ou La Rochefoucauld. Que l'on songe par exemple à cette maxime de La Rochefoucauld : 

“La plus subtile de toutes les finesses est de savoir bien feindre de tomber dans les pièges que l'on nous tend, et on n'est jamais si aisément trompé que quand on songe à tromper les autres. “

Jeu de miroirs, faux-semblants, illusions, le XVIIe siècle est à la fois hanté par le démon de l'illusion (optique notamment) et par les tentatives de la conjurer, la plus remarquable de ces tentatives étant les Méditations Métaphysiques de Descartes:

“Tout ce que j'ai reçu jusqu'à présent pour le plus vrai et assuré, je l'ai appris des sens, ou par les sens: or j'ai quelquefois éprouvé que ces sens étaient trompeurs, et il est de la prudence de ne se fier jamais entièrement à ceux qui nous ont une fois trompés. “

7. Conjuration de l'incertitude 

L'idée d'incertitude n'est pas neuve. A toutes les époques, elle est apparue comme un danger et on a tenté de la conjurer. Si à l'époque de Descartes, c'est l'incertitude de la perception sensorielle qui fait problème, à l'époque d'Aristote, c'est plutôt l'incertitude du raisonnement qui préoccupe. Une conclusion repose sur des prémisses, ces prémisses ur d'autres prémisses et ainsi de suite à l'infini. Mais alors, il doit exister quelque part des fondements, c'est-à-dire des conclusions sans prémisses. Des affirmation qui valent par elles-memes sans reposer sur d'autres. Ainsi on pourrait fonder le système de la logique et garantir que les raisonnements rationnels sont fondés sur du solide. 

Quels sont donc ces premiers principes? Aristote évoque notamment le principe de non-contradiction et tente de montrer que cette vérité est indiscutable et surtout qu'elle est première, ne reposant que sur l'évidence. Quelque chose ne peut pas à la fois exister et ne pas exister, être vendu et toujours disponible en magasin, ouvert et en même temps fermé. Il y a là comme une vérité qui s'impose à nous toute seule. Par l'évidence de la raison. Mais dire cela n'est-ce pas faire de la rhétorique et prendre pour fondement ce que l'autre est capable d'accepter? Il semble qu'Aristote obsédé par ce problème au point de tenter l'impossible démonstration du principe de non-contradiction. Il échoue, car le principe ne repose que sur lui-même et ne peut être démontré sans être présupposé. 

Un autre que lui, Euclide dans ses Eléments, avait adopté une posture plus confortable, une stratégie qui devait se révéler moins stérile. Au lieu de parler de principes certains comme fondements de son discours, Euclide parlait d'axiomes, en grec “aitèmata”, c'est—à-dire “demandes. Je vous demande de me faire confiance (car je ne peux rien prouver en commençant) et d'accepter que par un point extérieur à une droite passe une et une seule parallèle à cette droite et j'espère vous montrer que cela vous sera utile pour la suite du raisonnement. Quelle différence avec Aristote. De quoi parle-t-on ici? De confiance et d'utilité. Foin de la métaphysique et de la certitude. Euclide nous propose une relation presque commerciale dans laquelle notre bénéfice attendu est grand. Car le bonheur de comprendre, n'en déplaise aux dualistes, n'a pas un statut différent de la jouissance que peut procurer un bénéfice social ou un bien matériel. 
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